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知的能力の前提となりうるからである。   
実際に，二次以上の信念に関わる再帰的な心的状態の理解は人間社会の理解にきわめて重要な  





した。   
Flavell他の研究 第1は，Flavell，Botkin，Fry，Wright，＆Jarvis（1968）を中心とした「あ  










次で考えたのかを厳密に区別できないという問題が残る。   








るものではないという致命的な弱点（Perner＆Wimmer，1985）をもっのである。   





































［信念質問］ジョンはメアリーを探しに行きます。ジョンは，メアリーがどこに行ったと   
思っていますか？   
E［理由づけ質問］なぜジョンは，メアリーが に行ったと思うのですか？  
ト 巨［統制質問］  
…  ① メアリーは，アイスクリーム屋さんのバンが教会にあるのを知っていますか？  
l  
≡  ② ジョンは，アイスクリーム屋さんがメアリーと話をしたことを知っていますか？   
③ メアリーはアイスクリームを買いにどこへ行きましたか？  
」＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿－．＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿】．－＿＿．＿．▼▼＿▼▼＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿‖＿＿＿‖＿＿＿＿．＿＿】．＿＿＿．檜．－．＿．，＿．＿．＿▼■▼▼＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿  
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作できるという点で優れた課題なのである。   









（3）同型の2つ目のストーリーを与えると，正答率が13％上昇した（実験6）。   
Mi11eretal．（1970）らの先行研究では，10歳頃まで発達しないとされていた再帰的な心的状態  
の理解であるが，より厳密な二次的信念課題によって，最も正答率が高い場合，6歳児の半数以  
上と多くの7～9歳児が理解できることが判明した。   
●その後の研究   
次に，二次的信念の理解を直接調べたその後の研究を紹介する。   









解すると，心的状態を再帰的に埋め込むのにさらなる概念発達は必要ではないと結論している。   
Tager－Flusberg＆Su11ivanの研究 Tager－Flusberg＆Sullivan（1994）は，Sullivanetal．  
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態を扱う概念的困難さではなく，むしろ情報処理要求に原因があると結論した。   
子安他の研究 子安◎西垣。服部（1998）は，小学1～6年生890人と大学生57人を対象に，  
約50名のクラス単位で，絵本形式による二次的信念課題（アイスクリーム屋さん課題）を集団的  
に施行した。その結果，4年生と5年生の間（10歳頃）で正答率の有意な上昇が確認された。   




かかり注意が必要になるという二次的信念課題の課題要求が成績に影響を与えたと考えられた。   











1985を改良）を施行した。その結果，全員が二次的信念課題をパスできなかった。   
しかしながら，その後の研究では，さらに能力の高い自閉症者（もしくは，アスペルガー症候  
群と呼ばれる者）は二次的信念課題をもパスできるという報告がなされている（Ozono拝，  
Rogers，＆Pennington，1991；Bowler，1992など）。   
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この研究以外にも，Happe（1993，1995，1997）は「心の理論欠如」群，「一次的心の理論」群，  
「二次的心の理論」群に分けて，さまざまな課題（同義語［synonym］条件，直喩［simile］条件，  




これまで，二次的信念とさまざまな認知能力の関連性が検討されている。   







が，冗談（皮肉）を言う話者は，言明を真実であると思わせようとは意図していないのである。   
WirLner＆Leekamの研究 Winner＆Leekam（1991）は，5～7歳児63人に対して，「ピー  
ターは，兄のサムと野球をしに遊びに行きたいと思っています。しかし，お母さんはまず散ら  
かった部屋を片づけなさいと言います。兄のサムは，すぐに部屋を片づけます。一方，弟のピー  





凄率的吏ある  意由的でない  
一次   （与そ∴元簸∴長和 （勘違い）  
瀾き棄軽真実セあネギ‡頒唐草軽嚢乗車奉ると恵  
二次   庖わせ泰手套意歯車る わせ宴衆意卑しない  
汚そ）  辞ン虜肉）   
国2 次数の違いで可能となる虚偽の分類（Leekam，1991を改変）  
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ピーターのところへ行って，サムが「ピーターは大掃除をしたんだ」とお母さんに言っている場  








I，eekamの研究 Leekam（1991）は，さまざまな条件を考慮して合計4つの実験を行った結  
果，4歳児においてもうそと冗談を区別できる場合があることを見出した。   






ようになる前であること，イントネーションの効果がないことが明らかになった。   
Leekam＆Priorの研究 Leekam＆Prior（1994）は，自閉症児16人と健常な4，5歳児17  
人を対象にしたところ，両群とも半数以上がうそと冗談の区別をすることができた。   
子安他の研究 4節で述べた子安他（1998）の研究で，Winner＆Leekam（1991）とはぼ同等  
の課題（ただし，小学生に理解しやすいように「皮肉」ということばが「いやみ」に変更された）  
が絵本形式により集団で施行された。その結果，二次的信念課題の正答群は誤答群よりも「うそ  
といやみ（皮肉）の区別」の理由づけを正しく行なった者の割合が高かった。   
WimrLer他の研究 Winner，Brownne11，Happ6，Blum，＆Pincus（1998）では，右半球脳損傷  
患者13人（平均59．5歳）と健常者20人（平均66．5歳）に，二次的信念の理解の判断が含まれた  
「うそと冗談の区別」課題が施行された。その結果，右半球脳損傷患者は健常者に比べて，二次的  
信念判断，およびうそと冗談の区別の成績が悪かった。   
●責任性の理解   
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近づいて来るのを知らなかったのをサイクリストは知っているので，ドライバーには危険を認識  
できなかったという証拠が生じ サイクリストにも責任があることになる。他方，ドライバーが  
後ろを十分に確認していないのをサイクリストが見ていない場合は，サイクリストには重任がな  






ろ，6～9歳の間で二次的信念の理解とそれを責任性判断に適用する能力が急激に増加した。   
○道徳判断の理解   









意条件において高い点をつけた場合，道徳判断が理解できているとされた。当初，Mant ＆  
Pernerは，一次的信念の帰属ができれば上記の課題は正答可能と考え，5歳頃からよい成績を示  
すであろうと予測した。ところが，実験結果は10歳頃まで正しい判断ができなかったため，二次  
的信念の理解が必要であることが示唆された。   
子安他の研究 4節で述べた子安他（1998）の研究で，Mant＆Perner（1988）とはぼ同等の  
課題が絵本形式で集団的に施行された。その結果，二次的信念課題の正答群は誤答群よりも道徳  
判断（責任性理解）の選択および理由づけを正しく行なった者の割合が高かった。   
●自己呈示的表示規則（self－preSentationa且displayrules）   
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●情動・感情（emo七ion）   
澤田の研究 澤田（1997）の実験2では，4歳前半児。4歳後半児。6歳児各20名が対象とさ  
れ，4歳後半児でも主人公の立場から願望および誤った信念を考慮して他の登場人物の感情を推  
測するという二次的な心的状態の理解ができることが判明した。   





二次的信念を理解できなかった場合は両者の文脈とも成績が低かった。   





わりが指摘されており，今後の研究の発展に大きな影響を与えると考えられる。   








ている。   
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解の成立時期についての厳密な検討である。一次的信念の理解が4歳頃に達成されるのに対して，  
二次的信念の理解は6～10歳頃というように達成される時期に大きな幅がある。この幅が個人  





るのかもしれない（Leekam，1991）。ゆえに，これを分離するような実験が必要となるのである。   
第3は，ゲーム理論の状況や関連性理論といった理論的観点を考慮し，子どもの認知発達のみ  
ならず大人をも被験者として，社会的相互作用における再帰的な心的状態の理解の役割を解明し  






に関わる再帰的な心的状態の理解の研究がなされることが期待されるのである。   
なお，今回触れることのできなかった一次的信念の理解も，表象の表象（メタ表象）という意  
味では再帰的構造をしており，重要な問題である。これについては別の機会に論じたい。  
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